Nemes Laszl6

Filozéfiai tudds vs. filozofilds kontra filozéfiai elmélet vs. gyakorlat
A praxis-vita tanulsdgai

A Platén 4ltal lejegyzett egyik legemlékezetesebb szokratészi beszélgetésben, a Lakhészban
a még viszonylag fiatal Szokratész két nagy tiszteletben 4116 id8sebb hadvezérrel, Lakhésszel
és Nikiasszal egyiitt prébdlja megfejteni a bitorsdg mibenlétét. Hosszas elmélkedés utdn sem
tudnak végs6 megolddsra jutni. Sem a bélcs hadvezérek, sem a filozéfus Székratész nem
tudja egyértelmiien meghatdrozni, hogy mi a bdtorsdg. ,Nem taldltuk meg tehdt, Nikia-
szom, hogy mi a bdtorsdg.”! Ugy tlinik, a vizsgdlédds kudarcot vall, aporidba fullad. Vagy
mégsem, amennyiben a bétor cselekedet egyik prébédja épp a vizsgdléddsban valé részvétel.
Taldn nem tudjuk megmondani, hogy mi a bdtorsdg, 4m e kérdés nyilt megvitatdsa dltal is
bizonyulhatunk batornak. A bétorsdg nem a tudésban rejlik, hanem erények gyakorldsiban.
Hasonlé gondolatokkal olvastam az elmult évek sordn a praxis-vitdt elindité felveté-
semhez? fizdtt hozzdszoldsokat.? Bizonyos értelemben csapddt dllitottam a hozzdszéloknak,
hiszen azdltal, hogy a szerz6k vilaszoltak a felvetett pontokra, maguk is részévé véltak annak
a kdzos filozofildsi folyamatnak, gyakorlatnak, amit bemutatni igyekeztem. A filozéfia inkdbb
egy gondolati aktus és kozdsségi eszmecsere, semmint birtokolt tudds, ennek performativ
megnyilvinuldsaként értelmezhetd e cikkek sorozata is. Héldt érzek ezért mind a szerkesz-
t6ség, mind a hozzdsz6l6k irdnt, akdr kozvetlenill az én cikkemre reflektdltak, egyetértéen
vagy elutasitéan, akdr az eredeti témédhoz vagy egymds gondolataihoz fliztek kommentdrokat.
A mira elterjedt gyakorlat, hogy szakfolyéiratok dgynevezett célcikkeker kdzolnek és
arra a szakmai kozosség tagjaitdl hozzdszéldsokat virnak, maga is egy hatdrozott kon-
cepci6 része. Herndd Istvdn (Stevan Harnad) magyar szdrmazdsti kanadai kognitiv tudds
elméjében fogant meg a nyilt kollegidlis hozzdszdlds (open peer commentary) vizibja, egy
olyan id8szakban, amikor az internet még gyerekcipdben jért. Herndd szerint a tudésok
kézotti kommunikdcié az {rdsos publikdcidk keretei kdzote tl lasst és kdriilményes,
elmarad a gondolkodds és parbeszéd természetes tempojdedl. Az egyik tudds megir egy
cikket, ami taldn csak évek mulva jelenik meg nyomtatdsban, mig kollégdi hasonlé las-
stsdggal tudnak csak arra reagdlni. Kézben évek telnek el, az eredeti tanulmdny szerz8je
esetleg mar mdsképp ldtja a dolgokat, s6t meglehet, mds témdkkal foglalkozik. Herndd
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erre a problémdra probélt megolddst eszkdzolni. Megprébdlta felgyorsitani és igy haté-
konyabb4 tenni a szerz8k kozétti kommunikdcidt. A célcikkek és az erre adott vélaszok
rendszerének bevezetése csupdn az elsd 1épés, az internet segitségével megvaldsulé még
kozvetlenebb kommunikécid, ahogy 8 nevezi, a tudomdnyos égreirds (scholarly skywriting)
teremt tényleges kapcsolatot a tudomdnyos kozosség tagjai kozott:

A kutaték kommunikacidjénak potencidlis él6 spirélja, ahelyett hogy valés kognitiv idében
zajlana, szdmtalan &tletet halva sziiletésre itél. A blinds ismét a tempd: az a tény, hogy az frott
médium reményteleniil nincs dsszhangban az emberi gondolkodds mechanizmuséval és
azon szervezeti potencidljdval, amely a gyors interakcié sordn megvaldsulhatna, ha volna

egy olyan médium, amely i tempo giusto tudna tiplalni a visszacsatolds megfeleld koreit.*
gy oly: y & p g

Mindezt nem torténeti érdekességnek szdnom, hanem azért emlitem, mert egy dtfogé
folyamat kulcsaként szolgdl, ami a filozéfidra is kihatdssal van, ahogy a filozofélds aktiv
és kozosségi folyamata a kész tudds bivkore folé kerekedik. A filozéfia szdmdra is kivé-
natosnak tartom az in tempo giusto eszmecserék lehet8ségét, a kozosségi filozofdlds igy
értett gyakorlatdnak terjedését.

Ennek szellemében térek rd a praxis-vita konkrét tanulsdgaira. A hozzdsz6ldsok egyes
pontjait olvasva olyan érzésem tdmadt, mint abban a régi jitékban, amiben az ember egy
sz6t stig a masik ember fiilébe, az egy harmadikéba, és igy tovdbb, majd a végén kideriil,
hogy az eredeti sz6, vicces médon, egészen mdssd alakult: a sor végére a HARCSA sz6bdl,
mondjuk, BARKA lett. Esetiink nem ennyire szdvevényes, de jol észrevehetd, hogy mir
az elején rdm ragadt, hogy valamiképpen az elmélet és a gyakorlat (praxis) merev szétvi-
lasztdsa jdr a fejemben, mégpedig gy, hogy az egyiket (gyakorlat) egyoldaltian elényben
részesitem a mdsikkal (elmélet) szemben, s8t — horribile dictu — oddig is elmennék, hogy
kizdrélagos jogosultsaggal ruhdzzam fel, a msikat felszdmoldsra itélve. A késGbbi kom-
mentdrok pedig mdr ebbdl a feltevésbdl indultak ki. Nos, réviden: nem ezt mondram.
A tervem pont az volt, hogy kimozditsam, kiszabaditsam a filozéfiai gyakorlatrél zajlé
régi diskurzust a tedria vs. praxis szokdsos kereteib8l. Hogy van egyrészt a tiszta elmélet,
mdsrészt a tiszta gyakorlat, és ezek egymdstdl elkiildniilve léteznek.

Mir a cimben sem a filozdfiai elmélet vs. filozdfiai gyakorlat (tebria vs. praxis) megkii-
l6nboztetést alkalmaztam, hanem a filozdfiai tudds vs. filozofilds kett8sségét. E nézet beve-
zetésére dolgoztam ki a mai filozéfidban megjelend gyakorlati torekvések egy lehetséges
ytaxondémidjat” (rendszerezését). Ebben hdrom kiilonbodzé felfogdsra tértem ki. Az elsé
azokat a torekvéseket fedi le, amelyek dltaldnos filozéfiai elméleteket igyekeznek konkrét
gyakorlati helyzetekre alkalmazni, tovdbbra is elméleti formdban, az akadémiai vildg
keretei kozott. Ezt a teriiletet nevezhetjitk a nemzetkozi filozéfidban megszokott médon

4 Herndd 1993, 298.
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egyfajta alkalmazort filozdfidnak. Erre hoztam példaként a bioetikdt. Ebben az esetben is
elméleti megkozelitésekrdl van sz6, tobbnyire szakcikkek formdjéban, azonban gyakorlati
dilemmakra, példdul az életvégi dontések etikdjira alkalmazva. A mdsodik megkdzelitésben
a filozéfiai beldtdsokat (elméleteket, tuddst) életvezetési kérdésekre alkalmazzuk. Hogyan
alakithatom 4t az életemet filozédfiai elvek alapjén? A hagyomdnyos valaszok kézott taldl-
juk az arisztotelészi, epikuroszi és sztoikus eléirdsokat, majd Spinozdt, Schopenhauert és
Nietzschét, az Gjabbak kézdtt a fenomenoldgiai és egzisztencialista vildgtapasztalatokat,
a még Gjabbak kozott pedig a kornyezeti etika, a hatékony altruizmus vagy a veganizmus
elveinek alkalmazdsit. Ezek mind fontos formdi az életmddként felfogott filozéfidnak.
Ezeket megemlitettem, mivel a filozéfia mai érvényesiilését illet8en szdmottevd és
népszer(i irdnyok, még inkdbb azért, hogy ezektdl elkiilonitsem azt a harmadik véltozatot,

amelyrdl voltaképpen szélt az értekezésem:

A gyakorlati filozéfia egy harmadik, némileg radikélisabb valtozatdt képezi az a felfogds,
amikor nem az elméleti tartalomra, hanem a filozofélds gyakorlatdra tev8dik 4t a hangsuly.
A filozéfia kett8s természetli tevékenység: egyszerre tuddsra igyekszik szert tenni (ebben
hasonlit a tudomdnyokra), masrészt 5Gnmagdban is megdllé aktiv folyamat. Ezt a kettSsséget
igyekszem érzékeltetni a filozdfia és a filozofiilds kozote tett distinkciéval. A filozéfia nem
csak Ugy lehet gyakorlati, hogy elméleteket alkalmazunk életiink kiilonbozd teriileteire
vagy egészére, hanem ugy is, hogy a filozofélds, a filozéfiai gondolkodds, reflexié folyama-
tdra Ssszpontositunk. Nem alkalmazzuk a filozéfidt, hanem ,csindljuk”. Mig az elsd két
megkozelités alapvetéen megmarad a filozéfia tuddsként, beldtdsként, elméleti tartalom-
ként valé felfogdsa mellett, ami inkdbb statikus jelleggel ruhdzza fel, addig a harmadik
szempont dinamikus, nem a tartalmat, hanem a folyamatot 4llitja el8térbe. [...Az ide
tartozd] filozofiai aktivitdsok nem a filozéfiai tuddsrdl, hanem a filozofdldshoz szitkséges

dlraldnos készségekrdl, valamint a filozofalds folyamatardl szélnak. (186)

Cseke Akos jo érzékkel vélasztott ki egy 4ltalam emlitett példdt: ,Ha valaki egy étte-
remben inkdbb tofut rendel pdrolt zldségekkel és nem marhasiiltet, az tekinthetd filo-
z6fiai gyakorlatnak.” A figyelmét viszont elkeriilte, hogy ez nem arra a viszonyra kindl
szemléltetést, amely az {rdsom kézéppontjaban 4ll, azaz a cimben megjelend filozdfiai
tudds vs. filozofdlds killonbségére. Helyesen ugy értendd, hogy akdr ez is tekinthetd egy
filozéfiai elmélet gyakorlati alkalmazdsdnak (ezt most is igy gondolom), viszont nem
képezi a filozofiilds esetét. Ezért is folytatddik, illetve zdrul ez a rész ezzel: ,Brokkolit
enni hus helyett, hatékonyan adakozni, legydzni a felgyiilemld haragot, fenomenoldgiai
viszonyt kialakitani a testiinkkel és embertdrsainkkal bizonyos értelemben az elmélettel
konzisztens filozdfai gyakorlatot jelent, 4m gy, hogy az elmélet lényegi médon elvalik

5 Cseke 2019, 111. Ehhez ldsd: Nemes 2017, 185-186.
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a gyakorlattdl.” (185) Aki ebbdl a megfogalmazdsbél azt a benyomdst sziiri le, hogy inkdbb
olyan gyakorlatokat keresek, ahol az elmélet éppenséggel nem vilik el ,lényegi médon”
a gyakorlattdl, j6 aton halad. A cikk hdtralévd részében a filozofdlds gyakorlatdnak egy
efféle felfogdsdra térek dt.

Azt 4llitom, hogy a filozéfiai vizsgdlddds, elméletalkotds folyamata van valtozdban, erre
hivja fel a figyelmet az a hdrom pont, ami a gondolatmenetem kézéppontjdban 4ll: (1)
a filozéfia dinamikusabbd vélik; (2) ezt az 4tmenetet a megismerés kizegének valtozdsa
idézi €lé, a filozéfia ily médon alkalmazkodik a mai kulturdlis, kommunikdciés és episz-
temikus viszonyokhoz és kihivdsokhoz; (3) a megismerés, a tudds elééllitdsdnak dinamikus,
kozosségi kozege jelentds hatdst gyakorol az dgencia, az identitds és a szerzdség felfogdsira.

A filozofélds igy értett folyamata nem az elmélet és az alkalmazds kettdsségében jelenik
meg, hanem Ugy, hogy maga a filozéfiai elemzés, ha Ggy tetszik, az elméletalkotds valik
gyakorlattd. Ezdltal 1éphetiink ki a tedria vs. praxis csakugyan szliknek tekinthetd szem-
bedllitdsdbol. Megismétlem: ,,A filozdfia nem csak iigy lehet gyakorlati, hogy elméleteket
alkalmazunk életiink kiilinbizd teriileteire vagy egészére, hanem gy is, hogy a filozofilds,
a filozdfiai gondolkodds, reflexid folyamatdra osszpontositunk. Nem alkalmazzuk a filozdfidr,
hanem »csindljuk«.”® Alkalmazni az elméletet egy dolog, alakitani az elméletet pedig egy
mdsik, mikézben mindkettd felfoghaté filozdfiai gyakorlatként.

Ironikus médon, a megkdzelitésem egybecseng Cseke Akoséval. Valéjaban pont
amellett érvelek, amit szdmon kér rajtam, azaz az elméletalkotds gyakorlati szempont-
jainak felismerését. Cseke igy fogalmaz: ,A filozéfia teoretikus és prakeikus filozéfidra
val6 felosztdsa olyan emberképen nyugszik, amelyben az ember lényegénél fogva kettds,
gondolkodé és cselekvd lény. [...A filozéfia] mindekdzben pedig végsd soron se nem
teoretikus, se nem praktikus.”” En inkibb gy fogalmaznék, hogy mindkettd: egyszerre
elméleti és egyszerre praktikus. Ennek megértésében lehet segitségiinkre Szokratész.

Székratész filozdfiai tevékenysége (praxisa) a legjobb példa arra, hogy az elmélet
mint gondolati tartalom, nem vilaszthaté el élesen a filozofilds sajétos gyakorlaritdl.
Minden filozéfidnak sziikségszertien van tartalma, tdrgya, témdja, mikdzben valamilyen
formdban, kozegben, tdrsasdgban, térben és idében valésul meg. Ugyanakkor a tartalmi
és a performativ dsszetevSk kiilonbsz8 hangstllyal jelenhetnek meg: id8nként inkdbb
a tartalom, mdskor a performativitds maga keriil a figyelem kdzéppontjdba. Szokratész
filozdfidja, Platdn irdsain keresztiil, megkozelithetd elméleti tartalmainak elemzésével, de
osszpontosithatunk a piactéri beszélgetések erkolcsi gyakorlataira is. A kozdsségi filozdfia
praxisa fel6l értelmezve ez utébbi szempont valik hangstlyosabbd.

Részben épp Székratész filozéfiai habitusdnak megitélése koriil alakule ki izgalmas
vita a hozzdszélsok sordban Cseke Akos és Rosta Kosztasz kozott. Mondhatndm, hogy

6 Nemes 2017, 186.
7 Cseke 2019, 117.
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a jelen gondolatmenetemet illetden lényegtelen, hogy Székratész alakjdnak és tevékeny-
ségének mely elképzelését fogadjuk el: a ,torténeti” Székratészt vagy a platéni (plato-
nizdlt) Székratészt. Mégis érdemes kitérni erre a kérdésre, egyrészt mivel én hoztam be
a cikkemben, mdsrészt mivel Székratész nagyon j6 példdja a filozéfia azon felfogisinak,
amelyet az irdsomban bemutatok. Székratész egyszerre elméleti—vizsgal6dé és gyakorlati
filozéfus. Nem tgy, hogy egyszer ez, msszor az, hanem gy, hogy filozdfiai gyakorlatdban
a két szempont elvélaszthatatlanul, szervesen osszekapcsolddik. Szokratész és a sz6kratészi
filozdfiai praxis teljesen mds mintdzatot mutat, mint példdul a sztoikus Cato, a cinikus
Diogenész vagy Epikurosz filoz6fiai életmddgyakorlatai. Szdkratész a beszélgetéseiben
elméleteket alkot, vagy erre torekszik, 4m ez a tevékenysége térsas interakcidk gyakorla-
tdban jelenik meg. Sz6kratésznl e gyakorlat nem elsésorban tartalmilag, témdit illet8en
jelenik meg, hanem a hétkdznapi életvitelében, azaz gy, ahogy ténylegesen a napjait
tolti. ,,Mdr kora reggel a sétdnyokra és sportpdlydkra sietett. Amikor megtelt a piac, ott
tlint fol, és a nap hétralevd részét mindig ott téltotte, ahol szdmitdsa szerint a legtobb
emberrel taldlkozhatott” — irta réla tanitvdnya, Xenophén.?

Steve Jobs nevezetes médon azt taldlta mondani, hogy minden technoldgidjit oda-
adnd egy Székratésszel toltote délutdnére, amivel vélhetSen filozéfiai beszélgetésekre utalt.
Sokan vagyunk ezzel igy, bdr — ki tudja? — taldn csaléddst okozna a mi kényvekhez és mds
frott forrdsokhoz, szakcikkekhez szokott elménk szdmdra egy efféle filozdfiai gyakorlat.
Egy délutdnt mindenképp megérne, birmennyire is megterheld lehetett a vele folyta-
tott beszélgetés, hiszen az eurdpai filozéfiai gondolkodds megkeriilhetetlen gigdszarol
van sz6, akit mindannyian tiszteliink, de hosszabb tdvon sokan mar nem elégednének
meg az igy felfogott filozoféldssal. Kicsdk Lordnt taldn gy érezné, hogy semmi ahhoz
foghatéban nincs része, ,amit a magdnyos 6rdim olvasmdnyélményei, vagy bardtokkal és
szakmabeliekkel folytatott, konkrét filozdfiai ismeretekkel tlizdelt eszmecsere is okozott”.
Cseke Akos is inkébb valasztand a magdnyos olvasdst, akér Platén irdsainak elmélyiile
tanulmdnyozdsit, mint Székratész tevékeny kovetését.

Tudom, Kicsdk itt a filozéfiai kdvéhdzra és nem a Szdkratésszel folytatott beszélge-
tésre utalt, ami egyrészt nagy kiilonbség, tekintve, hogy az dltalunk Platén irdsaibdl
ismert filozéfiai hirességrél van sz6, mdsrészt a lényeget illetéen nem feltétleniil mérv-
adé. Szdkratésszal beszélgetni teljesen mds, mint a magdnyos olvasds és elmélkedés,
vagy az igy megszerzett ismeretekrél valé tudomdnyos eszmecsere. Ha Szdkratész
megjelenne kdzdttiink, aligha tudndnk érdemi beszélgetést folytatni vele szakfilozéfiai
kérdésekrSl. Ha a kérdés gy vetiil fel, hogy a torténeti Székratész agordn és mds
nyilvdnos tereken végzett filozdfiai gyakorlata inkdbb a filozéfiai kdvéhdzhoz hasonlit
(ami nem bardti beszélgetés, ahogy Kicsdk, nem is brainstorming, ahogy Cseke képzeli),

8 Emlékeim Székratészrél1. 1. 10 (Xenophén 1985, 9).
9 Kicsdk 2021, 136.
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vagy inkdbb a megszokott tudomdnyos eléaddsokhoz, konferencidkhoz, nem beszélve
a magdnyos olvasdsrol és a cikkirdsrél, egyértelmiien az elsd opcidt vélasztandm.

Fontos azonban ldtni, hogy a gondolatmenetem mind Székratész gyakorlatit, mind
a filozéfiai kdvéhazat csupdn illusztrdcidként emliti egy tdgabb kép felvdzoldsdban. A filo-
z6fiai kdvéhdz csepp abban a tengerben, amit dbrdzolni kivdntam, ugyanakkor fontos
modellje a mindinkdbb kézdsségivé vdlé helyi és globdlis filozoféldsnak — erényeivel és
korl4taival egyiitt. A filozéfiai kdvéhdz mds, mint a szokdsos filozdéfiai tevékenységeink:
zavarba €jt8, mert megszoktuk, hogy konyvekbdl, cikkekbdl és a tudds emberekkel valé
beszélgetésbdl tuddst sajdtitunk el, azaz tanulunk ezekbdl. A kozosségi eszmecsere nem
ilyen, nem az egyes elmék feltslt8désérdl szdl, hanem az egész csoport aktiv megismerési
folyamatdrgl.'

Voltaképpen abban is egyetértek Csekével, hogy a filozofdlds médjainak legszembetti-
ndébb kiilonbsége az, hogy ezt a gyakorlatot mésokkal kozosen, dialogikusan és csoport-
ban éljitk meg, vagy egyediil, ,menthetetleniil személyes kalandnak és véllalkozdsnak”.!!
Vitaindit6 tanulmdnyom cimének mdsodik része, az alcim, erre a kiildnbségre utal:
LA kdzosségi filozofdlds praxisa”. Ez a szempont, azaz hogy a filoz6fidt inkdbb egyediil vagy
tdrsasdgban miiveljiik, sszefiigg a filozdfia sajdtos helyével, intézményes kdrnyezetével,
kommunikdcids kdzegével (elsdsorban az irdsbeliség és szébeliség viszonylatdban), a tem-
péjaval, a céljaival és elvdrdsaival, a kozonségével, tartdssgdval. A szdbeli filozéfia, ami
értelemszertien tdrsas tevékenység, mds médon miikodik, mint a f8leg irdsos kdzegben
szitudlt egyéni, magdnyos filozéfia. Nem arrél van sz6, hogy az egyik elméleti, a mdsik
pedig gyakorlati, hiszen mindkettd egy sajdtos gyakorlatot, performativitdst testesit meg.
Inkdbb arrdl, hogy mig az irdsbeliség magdnyos filozéfusa hajlamosabb a filozofal4st
rogzitett tudds megszerzéseként, birtokldsaként és el8dllitdsaként felfogni és tapasztalni,
addig az interperszondlis, kozosségi filozéfiai gyakorlat a filozéfiai beldtdsokat provi-
zérikusnak tekinti, folytonosan véltozénak, eredetiiket pedig kevésbé tudja egy adott
szerz8hoz térsitani.'?

Inkdbb fokozati a kiilonbség, nem egymdst kizdrd. Az irdsbeliség, a kdnyvek és a cik-
kek, természetesen maguk is kommunikdcids eszkozok: arra vannak, hogy mds embe-
rekkel, mds elmékkel — él8kkel és holtakkal — kapcsolatba keriiljiink. Az olvasds és irds
személykozi interakcid. Mdsrészt a beszélgetések sordn is az {rdsbeli kdzegben elsajétitott
készségeinkre és ismereteinkre tdmaszkodunk. A két vildg, azaz a tuddscentrikus filozéfia
és a filozofdlds kozosségi gyakorlata nem vélaszthatd el élesen, inkdbb hangstlyokrol,

10 Nemes 2016.

11 Cseke 2019, 112.

12 Adam Briggle, az tgynevezett rerepfilozdfia képviselSje hasonlé meglétdsok alapjdn tesz kiilonbséget a
nyilvdnos és a privdr filozéfia kozdte (Briggle 2019, 76): ,A privdt filozéfia egyfajta monolég, ahol a filo-
z6fusok a vilaszt igyekeznek megszerezni, valamint mér eldre kész beszéd formdjéban el8adni azt, ami
mindig ugyanaz, fiiggetleniil a kontextustél. Ezzel szemben, a nyilvdnos filozéfia olyan dialégus, ahol a
filozéfusoknak rogtondzniiik kell a beszélgetdtrsaikra reagélva, illetve veliik egyiittmikddve.”
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tér- és iddbeli kiilonbségekrdl van szé: mds a tempdja a magdnyos gondolat megosztd-
sdnak és mds a beszélgetésnek. Ha nagyon le akarom egyszer(isiteni a tanulmanyom 8
gondolatdt, akkor ezt dllitom: ahogy az egész vildgunk, 1igy a filozdfia is keresztiil-kasul
dsszekapesolt, felgyorsult kozosségi hdldzattd vdlt, igy sokkal jobban kidomborodnak bizonyos
performativ sajdtossdgai.

Az elmélet és a gyakorlat szétvélasztdsdval és egyoldalt megitélésével egyiict maradt
rajtam az akadémiai filozdfia elitélése, mint ami sziikségszerien elméleti jellegli. Féleg Kéri
Dénes és Kicsdk Lérdnt érinti ezt a témdt. Vizsgdljuk meg ezt a kérdést. Hogy pontosan
mit jelent (ma) az akadémiai filozéfia, nem feltétleniil konny(i, de nem is til bonyolult
kérdés. Az egyszer(iség kedvéért, azokra a filozéfusokra utalok, akik egyetemeken és
kutatdintézetekben dolgoznak, tudomdnyos fokozatuk van, kutatnak, oktatnak, konfe-
rencidkra jirnak, cikkeket, konyveket irnak stb. — ez a szakmdjuk és megélhetési forrdsuk.
Nem azokra a filozéfusokra gondolok, akiket Cseke Akos a legismertebb kortdrs filozéfu-
soknak tekint (Badiou, Marion, Sloterdijk, Agamben), hanem azon szellemi munkdsok
nemzetkozi légidjdra, akik gondolataikkal megtéltik a szakmai folydiratokat, konferencia
koteteket, az internetet. A filozéfusok globdlis dsszekapcsoléddsa egy nagy gondolkodd
h4lézattd a mai intézményes akadémiai kdrnyezetben és azon kiviil is megfigyelhetd.

A filozéfia mai akadémiai keretei nem mindig segitik a szabad filozéfiai eszmecse-
rét, s6t egyre inkdbb nehezitik — az {izleti szempontok, a publikdcids kényszer, a tobbi
tudomdnyteriilettel vald versengés és mds hasonlé tényez8k el8térbe keriilésével. Sokat
hallunk ma errdl, gyakran érezziik a sajit bériinkdn is. Ugyanakkor az akadémiai tudo-
mény viltozdsai is leirhatdk a folyamat és a kdzosség eldtérbe keriilésének szempontjaival.
Tanulminyomban erre is kitértem:

A természettudomdnyokban régota megfigyelhetd ez a véltozds. Mdr nem arrél van sz4, mint
a 18. vagy 19. szézadban, hogy egyetlen szerzé ir tobbkétetes nagy miiveket, amelyekben
kifejti elméleteit a természet dtfogé értelmezésérdl. A tudomdnyokban ma megszokott, hogy
csoportokban dolgoznak a kutatdk, egyre tobb a bevont szerz8, egyre tbb a hivatkozds
és az interdiszciplindris egyiittm(ikodés. [...] Forrai Gdbor arra hivta fel a figyelmet, hogy
az analitikus filozéfidban is hasonlé tendencidk jelentek meg. A filozéfusok mdr inkdbb
rovidebb cikkeket irnak, nem nagy elméleti miveket, konyvek formdjédban. A filozéfusok
kézdtti kommunikicié igy felgyorsul. Egyre tobb a hivatkozds, egyre gyakoribbd vélnak
a filozéfidban is a tobbszerzds publikdcidk. A filozéfusokat egyre kevésbé mozgatja az az
ambicié, hogy évtizedekig dolgozzanak egy-egy problémdra adott végleges vilaszon, inkdbb
részt vesznek a gyors, kozds gondolkoddsban. (187-88)

Ez a rész is arra utal, hogy az 4ltalam jelzett kiildnbség nem az akadémiai filozéfia és
a filozéfiai praxis akadémidn kiviili teriilete kozott, hanem a filozofélds gyakorlatdban
mindeniitt megjelend kiilonbségek mentén hizédik. De még a filozéfiai praxis esetében



128 ELPIS 2022/1-2.

sem indokolt egyoldaltsiggal vddolni a megkozelitésemet, hiszen ezzel kapcsolatban is
az egymadst kiegészitd szerepeket hangsilyoztam: ,Szivesebben remélném, hogy a filo-
z6fia elméleti és gyakorlati orientdltsdga megtaldlja a harmonikus egymds mellett létezés
feltételeit. Taldn Ggy, ahogy a bioléguskutat6 sem lat rivdlist a praktizdl6 orvosban, vagy
az elméleti pszicholégus klinikai pszichoterdpidt végzd kollégdjdban.” (191)

Rosta Kosztasz Cseke hozzdsz6ldsdban megerdsitve ldtja azt az dltalam megfogalmazott
yonbeteljesitd joslatot”, miszerint a hazai filozéfiai kozosség nem lesz elragadtatva a filo-
z6fia 4j gyakorlataitdl. A késdbbi hozzdszdldsok, bér egyértelmien elutasiténak aligha
nevezhetdk, tovabb erésithetik ezt a benyomdst. Ugyanakkor felhivom a figyelmet, hogy
a cikkemben a kordbbi tapasztalataimbél fakadé borongés gondolathoz hozzdftiztem,
hogy inkdbb bizakodd vagyok a nemzetkézi filoz6fia fejleményeinek meghonosoddsit
illetden. Utdlag visszaolvasva sajit tanulmdnyomat és az erre érkezett kommentdrokat,
sokkal inkdbb szembeotld, hogy a felvetéseim 6ta eltelt kozel 6t évben milyen dridsi
véltozdsok mentek végbe vildgszerte és ndlunk is a filoz6fidban. Ebben szerepet jétszott
az elhiz6dé koronavirus-jdrvdny, amely nemcsak a hétkéznapjainkban, hanem a tudo-
ményos, tdrsadalmi életiinkben, az oktatdsban és a filoz6fidban is jelent8sen 4talakitotta
a kordbbi szokdsainkat. Hosszt és megterheld volt a jirviny, 4m a cikk megjelenése
6ta eltelt idé mégis rovid, f8leg a filozdéfia egész torténetét figyelembe véve. Ha szdmba
veszem azt, hogy ez id§ alatt mennyi Gj fejleménnyel gazdagodott a filozéfiai kultirdnk,
beigazolédottnak vélhetem a sejtésemect.

Mig az internetet kordbban arra haszndltuk, hogy cikkeket és kdnyveket keressiink,
a tarsas médidt arra, hogy megosszunk gondolatokat, illetve kommentdljuk mdsok gon-
dolatait, ami nagyban korldtozta az érdemi eszmecserék lehet8ségét, az tij eszkozeinkkel,
Uj online platformokon sokkal kdzvetlenebb taldlkozdsok véltak lehetévé, akdr a helyi
kozosségiink tagjaival, bardtokkal, kollégdkkal, didkokkal, akdr tdgabb viszonylatban,
kénnyebben tudtunk bekapcsolédni nemzetkdzi eseményekbe is. Szembet(ind médon
szaporodtak meg a kiilonféle kozosségi filozéfiai események, filozéfiai kdvéhdzak,
konyvklubok, més hasonlé beszélgetések, akdr online, akdr — amikor a jarvdny lehe-
t6vé tette — személyes jelenléttel. Nem az obligdt disszemindciéra, ismeretterjesztésre,
filozéfianépszertsitésre gondolok, bar annak is 4j formdi jelentek meg. A filozéfiai
podcastok terjedése szintén véltozdst hozott a filozdfiai gyakorlatainkba, ezzel egyiitt abba
is, hogy kiket és hogyan érhetnek el a filozéfiai gondolatok.”® A hagyomdnyosabbnak
tekinthet8, 4m szintén Gjszerd médiumok, mint példdul a Qubit és a Filoman, rovid
filozéfai cikkeket tdgabb olvasékézonség szdmdra is konnyen elérhetd mdédon kszl§
online forrdsok, méra elismert feliileteivé valtak a nyilvdnos filozéfidnak. Fontos meg-
jegyezni, hogy a filozofdlds igy felfogott mddja ugyan dinamikusabb, mds értelemben
viszont nem gyors, éppen a lassii elmélyedésre ad lehet8séget, mivel nem néz szembe

13 Adamson 2022.
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azzal a nyomdssal, hogy rovid idén beliil eredményt kell produkélnia.'* Az akadémiai
szabdlyokhoz képest ebben is kiilonbséget észleliink.

Voltaképpen ezekre a tendencidkra, elmozdulasi lehetdségekre igyekeztem felhivni
a figyelmet, mégpedig leiré médon és elbrejelzd joslatként, nem a filozéfia egyértelmi
természetére kigondolt normativ elméletként. Ez a kérdés Cseke, Rosta és Kéri cikkeiben
jelenik meg, ahol egymds felvetéseire reflekedlnak. Kéri makacsul kitart amellett, hogy
a filozéfia természetérdl, formdirdl, valtozdsairdl valé beszédmdd igy vagy dgy elbirdst is
megfogalmaz arra vonatkozéan, hogy mi szdmit filozéfidnak és mi nem, mi fogadhaté el
annak, és mitdl kell megszabadulnunk. Rosta ezzel szemben felismeri, hogy a felvezetd
cikkemben sokkal ink4bb a filozdfia torténeti véltozatossdgdrdl van sz6, bizonyos irdnyok
eldtérbe vagy hdctérbe keriilésérol.

Etedl fiiggetleniil is marad a kérdés, hogy i a filozéfia, mitdl lesz egy adott dis-
kurzus, beszélgetés, gyakorlat sajdtosan filoz6fiai. Sdrkdny Péter is felveti ezt a kérdést,
jollehet velem ellentétben a filozdfiai praxis, mint elkiildniilt teriilet vonatkozdséban:
~>Meggy6z8désem, hogy a filozdfiai praxisnak is szimot kell adnia arrél a tuddsrél és
kompetencidrél, amely lehetévé teszi a filozéfia igényes egyéni, csoportos és kdzosségi
miivelését.”’> A magam részérdl arra hajlok, hogy a filozéfidt nem lehet esszencidlis
jellegek alapjdn mds beszédmddokedl, diszciplindkedl vildgosan elkiiléniteni. Torténeti
véltozékonysdga, a kiilonbozd, egyiitt él§ hagyomanyok, mddszerek, célok, tdrsadalmi
szerepek sokszin(isége eleve kizdrja ezt. Egy globaliz4l4dé vildgban, a kultirdk taldlkoz4sa-
val még nehezebb lesz ragaszkodni a filozéfia egységes arculatdhoz. A gyakorlati filozéfia,
a filozéfiai praxis, a filozéfia mint életmdd felfogdsa, a nyilvdnos és kozosségi filozdfia,
mind abbdl a felfogdsbdl indulnak ki, hogy a filozéfia volt és lehet mds is, mint amihez
hozziszoktunk, igy érdemes 4j utakat keresni, kisérletezni.

A kiilonféle filozofldsi médok kdzos nevezdjét illetSen egyardnt utalhatunk a kozos
hagyomadnyra, az intellektudlis bedllitéddsra, bizonyos alapvetd ismeretekre, de még
inkdbb bizonyos készségek elsajdtitisdra, nem is formdlis médszertanra gondolok, hanem
egy sajdtos érzékenységre, litdsmddra. Wittgensteint idézve:

[A]kik sosem folytattak még valamiféle filozéfiai tdrgyt kutatdst, [...] azok nincsenek
folszerelve az ilyen kutatdshoz vagy vizsgdléddshoz szitkséges ldtéeszkozdkkel. Olyanfor-
mén, mint ahogy aki nem szokta, hogy virdgot, bogyét vagy gydgyfiivet keressen az erdén,
az nem is taldl, mert nem ezen edz8détt a szeme, és nem is igen tudja, hogy merrefelé
keresse. Igy megy el a filozéfidban jératlan ember minden olyan hely mellett, ahol a fi
alatt rejt6zkddd nehézségek lapulnak, mig a gyakorlott filozéfus megdll, mert érzi, hogy

itt valami nehézség rejlik, habdr még nem is ligja.'

14 Nemes 2012.
15 Sarkdny 2018, 149.
16 Wittgenstein 1995, 45-46.
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Azzal, hogy a filozéfia kitdgul, 4j gyakorlatokkal gazdagodik, vagy éppen régebbi gyakor-
latokbdl merit, 4j helyeken, formdkban és résztvevlkkel jelenik meg, nem lesz kevésbé
filoz6fia, mint ahogy attdl sem, hogy a szakértelemn mai intézményes kereteit megkérds-
jelezve, az episztemikus igazsdgtalansdg filozéfidban is megjelend visszdssdgait is enyhitve,
t6bb embert von be a filozofdlds gyakorlatdba.”

A modern mivészetek torténete tele van kisérletekkel, nem elméleti beldtds, hanem
performativ gyakorlatok formdjéban, amelyek olyan szempontokat tesznek kérdésessé,
mint a mvészet mibenléte, célja, helye, intézményes és tdrsas kdzege, a miivész és
a kozdnség, a miivészet és a technoldgia viszonya, stb. Ezekben a kisérletekben a miivészet
onmagdra reflekedl, a folyton valtozd kdrnyezetben keresi helyét. Kiilonosen izgalmasnak
tartom azokat a prébalkozdsokat, amelyek a miivészet megszokott intézményes kdrnye-
zetét és hatdrait kérddjelezik meg, mint a kozdsségi miivészet, a street art vagy a slam
poetry. A tudoményban hasonlé torekvések figyelhetdk meg a tuddshoz valé hozzéférés
felszabaduldsa, a szerz8ség és publikdci6 dtalakuldsa, az dllampolgdri tudomdny (cizizen
science) terjedése révén. Ha lassan is, a filozéfidban is megjelennek az 4j gyakorlatok,
amelyek tudatosan gondoljdk djra, hogy mit jelent a filozdfia, kik, hol és milyen keretek
kozote, formdban vesznek benne részt.

A filozéfia itt bemutatott dtalakuldsa fontos tapasztalat mindannyiunk szdmdra.
Lesznek, és vannak ma is, akik rosszkedvvel, netdn irtézva figyelik e folyamatokat,
a publikdldsi szokdsok, a konferencidk, az oktatds véltozdsdt, még inkdbb egészen Ujfajta
filozéfiai gyakorlatok megjelenését és terjedését. Mdsok felszabadité hatdstinak fogjék
érezni, mivel 4j lehet8ségek nyilnak meg a filozéfia szdmdra. Cstinydn fogalmazva: ez
nem ,kivinsdgmusor”. Eppugy értelmetlen a mai online kommunikéciés kézeg ellen
fellépni, mint mondjuk azon keseregni, hogy sok mai fiatal kevés 6romet taldl az antik
auktorok szovegeinek olvasdsdban. Szerencsére a filozéfia irdnt érdeklddd személyeket
mindez nem kell, hogy kozvetleniil korldtozza. Aki inkdbb maginyos elmélkedésekre
végyik, régi bolesek kdnyveinek elmélyiilt tanulmdnyozdsira, az tovdbbra is megteheti, és
nem csorbul a filozdfusi stdtusza. Hitelesnek maradva a felvetett gondolataimhoz, nem
elsdsorban kész nézeteket, tuddst kivintam megfogalmazni a filozéfia mai helyzetérél,
hanem érdemi diszkussziéra invitdlni azokat, akik valamiképpen érzik a vdltozdsokat,
kihivdsként élik meg azokat, akdr Gigy, hogy aggodalommal tolti el 8ket, akdr ugy, hogy
inspirdcidt nyernek bel6liik. Taldn nem oldottuk meg a filozéfiai gyakorlat minden
kérdését, konszenzusra sem jutottunk az eltérd felfogdsairdl, de ami fontosabb, bele-
bocsdtkoztunk egy termékeny eszmecserébe a felmeriil szempontokrdl. Leginkdbb azt
remélem, hogy ez a kozds gondolkodds és vita folytatddni fog az eddigi résztvevdkkel
és mdsok bevondsdval is.

17 Nemes 2020.
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