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Dombrovszki Aron

Hol van Quine helye a modalis logika térténetében?’

Tuboly Adam Tamas. 2019. Advocatus Diaboli: Quine és a modalis logika. Budapest: L'Harmattan
Kiad6. 378 oldal, 2993 Ft.

Az analitikus filozéfia kordbban nem a térténeti kutatdsokrdl volt hires, sét kialakuldsa
utdn hosszti ideig az ,ahistorikus” jelzdvel illették az irdnyzatot. Nagyjdbol a 20. szdzad
kozepétdl azonban ez a jelz8 egyre kevésbé vélt tarthatévd: az id8k sordn az analitikus
filozéfidnak is kialakult a kdnonja, torténete pedig gazdagon kutatott teriiletté valt.? E
torténetirds azonban nem mentesiilhetett bizonyos sztereotipidktdl — tigynevezett ,bevett
nézetekt8l” —, amelyeket a kozosség dltaldban igaznak gondol, de ha jobban utdnajérunk
az eseményeknek, akkor kideriilhet, hogy azok tévedéseken alapulnak. Ahogy pedig
a filozéfiatoreénészek egyre dnreflektivebbé véltak, megjelentek e tévedéseket leleplezd,
mdra rendkiviili népszeriiségnek 6rvendd ,,mitoszrombolé” vallalkozdsok is.

Tuboly Addm Tamés 2019-ben megjelent kényvével mdr a mésodik alkalommal
tdrja a magyar olvasok elé nagyszabdst revizids torténeti kutatdsainak eredményeit.
El8z8 kodtetében a logikai empirizmussal kapcsolatban rekonstrudle egy négy tézisbdl
4116 bevett nézetet, majd azokrdl sorban kimutatta, hogy a tények tiikrében nem 4lljak
meg a helyiiket.? Eztttal pedig — gyakorlatilag ott folytatva, ahol legutébb abbahagyta —
Quine keriil fékuszba, kiilonds tekintettel arra, hogy a filozéfus milyen szerepet toledet
be a modalis logika kialakuldsdban és korai fejlédésében.

A kényv hdrom jol elkiilonithetd szakaszbdl 4ll. Az 1-3. fejezetekben a szerz8 bemu-
tatja a Quine kapesdn kialakult bevett nézetet, valamint bevezeti a tdrgyaldshoz sziikséges
kontextust és fogalmakat. A 4-7. fejezetben ismerteti azokat a korai és interpretdcids
problémédkat, amelyeket Quine fogalmazott meg a moddlis logikdval szemben. Ennek sordn
mdr érintSlegesen foglalkozik a bevett nézet téziseivel, hogy végiil a ,Quine rehabilitédciéja”
cimet viseld 8. fejezetben vonja le a végsd kovetkeztetéseket. A kotetet rovid osszegzés
és egy terjedelmes bibliogréfia zdrja, Quine, Carnap, valamint a relevdns mésodlagos
irodalom &sszegy(ijtott miveivel.

Amikor Tuboly a bevett nézetrdl ir, akkor nem bizonyos személyek 4ltal kidolgozott és
képviselt konkrét dlldspontokra utal, hanem a Quine-nal vagy moddlis logikéval foglalkozé
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irdsokbol 6sszevalogatott, sok esetben implicit eléfeltevésként kezelt, gyakran eléforduld
gondolatokra. Nagy vonalakban arrél van sz6, hogy a bevett nézet alapjén a Quine 4ltal
bemutatott problémdkat az 1960-as években megoldottdk, hangsilyozva Kripke szere-
pét, akit sok esetben egy személyben emelnek ki, mint aki legitimdlta a moddlis logikat.

Miel8tt belekezdenénk e nézet részletes dekonstrukcidjdba, érdemes szét ejteni
a Quine-t ért hatdsokrdl, valamint az analitikus filozéfia tdrténetének maddrtdvlati,
leegyszerisitett képérdl — e kérdésekkel Tuboly a 2. fejezetben foglalkozik. Ami az utdbbit
illeti, elterjedt kép a 20. szdzad elsé felének filoz6fidjardl, hogy Hume szerepe meghatd-
rozé volt. A korszak egyik legjelentésebb analitikus filoz6fiai mive, Rudolf Carnap Der
logische Aufbau der Welt cim(i kdnyve a bevett nézet szerint példdul ,,a klasszikus brit
empirizmus logikai 6rokése”.* Szokds ezen feliil azt is gondolni, hogy Quine empiriz-
musa is Locke és Hume empirizmusdban gyokerezik. A szerzd ezeknek a vélekedéseknek
alaposan utdna jdr, révildgitva az Aufbaut ért kantidnus hatdsokra, valamint arra, hogy
bar kezdetben Quine valéban meritett Hume filoz6fidjébol, 1947-48-tdl szakitott azzal,
mikor naturalista alapokon elfogadta az absztrakt entitdsok létezését.

Szintén ebben a részben kaphatunk betekintést Quine Carnaphoz fiz8d8 viszonya-
r6l. Bdr kezdetben Quine-t ,meglehetésen lenytigozte Carnap szintaktikai és extenzi-
ondlis megkozelitésmédja a filozéfia, nyelv, tudomdny és tudds kapesdn”,” mégis a két
filozéfus Gtjai iddvel eltdvolodtak egymdstdl. Ennek magyardzatdra kézenfekvd torténeti
narrativa volna az analitikus és szintetikus dllitdsok megkiildnboztetésével kapcsolatos
nézeteltérés, amelynek Quine ,,Az empirizmus két dogmdja”® cimd tanulmdnydban is
hangot adott. Tuboly azonban rédvildgit arra, hogy Quine szdmdra az analiticitds elve-
tése nem volt olyan mértékben lényeges, mint az extenzionalidshoz valé ragaszkodds
és a modalitdsok mell8zése, amely végsSsoron inkdbb volt oka a szakitdsnak. Carnap
ugyanis intellektudlis fejlédése sordn fokozatosan nyitottabbd vélt az intenziondlis
rendszerekre, amely legtisztdbban a tolerancia elvében érhetd tetten:

Mindenki sajét kivinsiga szerint szabadon felépitheti a sajdt logikdjdt, vagyis a sajdt
nyelvformdjdt. Mindossze annyit varunk el, hogy amennyiben azt diszkusszié tdr-
gyévé kivdnja tenni, akkor az eljdrdsait viligosan meg kell fogalmaznia, és a filozéfiai
megfontoldsok helyett szintaktikai szabdlyokat kell adnia.”

Quine oly mértékben elkeseredett a tolerancia elvét ldtva, hogy azt irta: ,attdl fél, hogy
a tolerancia elve végiil oddig fog vezetni, hogy [Carnap] még Hitlert is tolerdlja”.?
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A szerz§ ezt kovetden még egy rovid gyorstalpaldt nydjt az extenzionalitds és inten-
zionalitds f8bb kérdéseirdl (3. fejezet), majd rdtér a konyv kdzponti részére, Quine és
a modalis logika viszonydra. Az aldbbiakban, szemben Tuboly megkozelitésével, anak-
ronisztikusan, a bevett nézet 6t tézisének mentén mutatom be a f8bb irdnyvonalakat.’

(BNI) A Kripke-féle lehetségesvildg-szemantika (avagy modellelméleti szemantika)
rdmutatott, hogy a kvantifikdlt moddlis logika koherens és értelmes médon interp-
retdlhatd, ezdltal Quine kritikdja, miszerint a kvantifikdle modalis logika inkoherens

és értelmetlen, megcdfolddott.

Ami (BNI)-et illeti, Tuboly kényvének 8.1.2. szakaszdban révildgit arra, hogy az ,inter-
pretcid” kifejezés tobbjelentésti, a bevett nézet képviseldi pedig ezek dsszemosdsdval
kévetnek el hibdt. Azt mondhatjuk, hogy egy bizonyos értelemben az interpretdcié
egy technikai fogalom, ami a formdlis szemantika segitségével matematikai elméletet
nytjt a logikai rendszer kiilonbozé kifejezéseinek extenziéjdhoz. Am mds szemszogbél
azt a filozdfiai elméletet is interpretdciénak hivjuk, ami intuitiv jelentést tdrsit egy
formilis rendszer formuldihoz. Az interpretdci6 ezen két fogalmdnak osszekeverése
taldn az egyik legfontosabb megldtds Tuboly kényvében, amely szdmos tovdbbi
félreértés forrdsa lesz nemcsak késébb, a bevett nézet kialakuldsidban, de magukban
a kortdrs vitdkban is. Quine az 1960-as évek végétdl mdr nem azt kéri a logikusok-
t6l, hogy konzisztens formdlis szemantikdval 4dlljanak el§ — hiszen az ekkorra mér
megtdreént —, hanem a modalitds filozéfiai elméletét hidnyolja, ami a szimbélumok
mogdtti intuitiv jelentést adnd.™

(BNII) A kvantorok behelyettesitéses interpreticioja értelmes és ontoldgiailag semleges
interpretdciot biztosit a kvantifikdlt modalis logika szdmdra.

(BNII) megkérddjelezéséhez némi technikai megalapozds sziikséges. Tuboly kony-
vének 6.2.2. fejezetében foglalkozik a kvantorinterpretdciékkal, ahol annak hdrom
legfontosabb koncepcidjdr kiilonbézteti meg. Az elsd a kvantorok tdrgyi interpretdcidia,
amely szerint az egzisztencidlis kvantor [étezést implikdl, a formula pedig akkor és csak
akkor igaz, ha a predikdtum igaz médon 4llithatd a tdrgyaldsi univerzum valamelyik
elemérdl. Ez a Quine 4ltal is elfogadott sztenderd értelmezés. Gondolhatunk azonban
— Alonzo Church-héz hasonléan — gy is a kvantorokra, mint amelyek nem dolgok,
hanem fogalmak felett futnak. Ezt nevezziik intenziondlis kvantorinterpretdcionak.
Ezek mellett pedig — f6ként Ruth Barcan Marcust kévetve — beszélhetiink a kvantorok

9 Ezeket 8sszeszedve a konyv 30. oldaldn taldljuk.
10 Tuboly 2019, 252.
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behelyettesitéses interpretdcidjardl. Ez azok szdmdra lehet kedvezd ut, akik nem értenek
egyet azzal, hogy az egzisztencidlis kvantor ontoldgiailag elkételez: eszerint ugyanis
az egzisztencidlisan kvantifikdlt formula akkor és csak akkor igaz, ha F(x) némely behe-
lyettesitése igaz. Tuboly természetesen ezeket az interpretdcidkat formdlis definicidk
segitségével precizen is megfogalmazza. A behelyettesitéses interpretdcié — és ennek
révén kozvetetten (BNII) — egy 1993-as Marcus-vélogatdskdtet kapesdn vale érdekessé.
Tuboly a kényvében rdmutat arra, hogy a behelyettesitéses interpretdcié egyrészt nem
mentes minden problémdt6l, mésrészt Quine szdmdra az ontolégiai elkdtelez8dések
vizsgalatdhoz a tdrgyi interpretdci6 elengedhetetlen volt, harmadrészt pedig a mai
szemantikdk jelents része — beleértve Kripke modellelméleti szemantikdjdc — szintén
a kvantorok tdrgyi interpretdci6jdt fogadja el. (BNII) igy nem csak problémds, de
jelent8sége e tények titkrében csekélynek is l4eszik.

(BNIII) A kvantifikdle modalis logika lehetségesvilig-szemantikdja elérhetdvé teszi
a nem verbdlis modalitdsok koherens értelmezését is.

(BNIII) szerint Kripke modellelméleti szemantikdja (mds néven lehetségesvildg-szem-
antikdja) lehet4vé tette, hogy a tdrgyakra vonatkozé moddlis fogalmaknak is értelmet
adjunk, eldremozditva ezzel a modilis logikdk fejlddését. Tuboly ezen a ponton
lehetdséget kap arra, hogy alaposan bemutassa a sziikségszeriiség 11j fogalménak
létrejottée, a 8.2. fejezetben rdvildgitva néhdny téves vélekedésre a Quine és Kripke
kozti vitdban. Quine az analiticitds fogalmat még elengedhetetlennek tartotta a sziik-
ségszerliség értelmezéséhez, ugyanakkor a filozéfusrél kéztudott, hogy az analitikus
és szintetikus fogalompdrt problematikusnak gondolta, ami taldn magyardzhatja
a modalitdsokkal szembeni ellenérzéseit. Tuboly szerint ugyanakkor Quine aggalyai
nem redukdlhaték pusztdn erre az okra, ugyanis mig az analiticitds Gjradefinidldsdra
mutatott némi hajlandésdgot, addig a sziikségszerliséggel szembeni attitidjét mind-
végig fenntartotta. Ennek tovdbbi drnyaldsidhoz térjiink vissza a (BNI)-ben vézolt
formdlis és filozdéfiai interpretdciéfogalmak kozti megkiilonbéztetéshez: a formilis
szemantikdk csak akkor védettek Quine kihivdsaival szemben, ha azok intuitiv értel-
met képesek adni az erds modilis operdtornak. Kripke ennek kapcsdn el8szér birdlta
Quine analitikussdgon alapuld interpretdcidjdt a szitkségszertiségrdl, majd elédlle egy
Gjabb meghatdrozdssal, a sziikségszerliség metafizikai fogalmadval (tudniillik valami
akkor sziikségszer(i, ha minden lehetséges vildgban igaz). Ehhez elengedhetetlen volt
az analiticitds és az a priori fogalmdnak levdlasztdsa a sziitkségszertiségrél, amelyeket
kordbban a filozéfusok (beleértve Quine-t is) nem vilasztottak szét. Kripke j sziik-
ségszerliségfogalma lehetdvé teszi a modailis logikdk értelmezését, 4m azon az dron,
hogy elfogadjuk az esszencializmust. Lathaté tehdt, hogy a térténet nem annyira
egyszer(i, mint azt (BNIII) 4llitja, hiszen a folyamat bizonyos kulcsfogalmak tjraér-
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tékelésével jart. Nem sikeriilt ezen feliil megoldani Quine verblis sziikségszertiséggel
kapcsolatos kihivdsdt sem azokban a rendszerekben, amelyekben az egzisztencidlis
kvantornak tdrgyi értelmezést adtunk.

(BNIV) A kvantifikdlt moddlis logika nem kételezédik el az esszencializmus mellett,
mivel az esszencialista tézisek nem vezethetdk le az ismert rendszerekben.

A fenti tézis abbdl indul ki, hogy Quine szerint a modalis logikai rendszerek elkdtelezik
a haszndléikat egyfajta arisztotelidnus esszencializmus mellett. Ez azért problémds, mert
abban az id8ben az volt a mainstream élldspont — melyet Quine is képviselt —, hogy
az esszencializmus tarthatatlan. Ha pedig a moddlis logikdbdl tarthatatlan 4llitdsok
kovetkeznek, akkor maga a modalis logika is tarthatatlan. Ezzel az érveléssel két ponton
is vitdba szdllhatunk. Ruth Barcan Marcus és Terence Parsons az elsé premisszdt timadtdk,
kimutatva azt, hogy a kvantifikdlt modalis logikdbdl nem vezethetdk le esszencialista
formuldk. Ez igaz is egészen addig, amig nem kezdiink el tdrgyakra vonatkozé formuldkat
kvantifikdlni, ekkor ugyanis éhatatlanul visszatér az esszencializmus problémdja. Kripke
ezért eltérd stratégidt kovet és annak bizonyitdsdra torekszik, hogy az esszencializmus nem
inkoherens, emellett intuitiv médon igenis értelmes 4lldspont. Kripke ezt a megszokott
nyelvhaszndlati gyakorlatainkra apelldlva prébdlta meg bizonyitani.

(BNV) A moddlis kontextusban t6rténd behelyettesitésbdl szdrmazd problémdk
feloldhatdk a nevek és leirdsok megfeleld megkiilonboztetése mellett.

(BNV) kapcsdn f8ként a konyv 7.2. szakaszdban taldlhatunk bdvebb ismereteket. Quine
kiindulé problémdja az volt, hogy a moddlis operdtort tartalmazé logikai kévetkeztetések-
ben az azonos extenzidju terminusok nem cserélhetdk fel az igazsigérték megsértése nélkiil:

(p1) A bolygé6k szdma kilenc.
(p2) Sziikségszertien kilenc nagyobb, mint hét.
(k) Sziikségszertien a bolygdk szdma nagyobb, mint hét.

Mig a két premissza igaz, a beléliik levont konkldzié hamis. A problémdt a kortdrsak
egyontetlien elfogadtdk mint stlyos kihivdst, és szdmos javaslat sziiletett a megolddsdra,
tobbek kdzt Church-t8l, Carnaptél, Marcustdl és Arthur Smullyantél is. Utébbi mar
nem azon az Gton indult el, hogy Quine-ra reagdlva médositsa a modilis logika rend-
szerét, stratégidjdnak inkdbb Quine érveinek elutasitdsdt vdlasztotta. Smullyan javaslata
a trgyakra vonatkozd (de re) és a mondatokra vonatkozé (de dicto) modalitdsok megkii-
lonboztetésére épiil. A problémdr részben ugyanis az okozta, hogy a fenti kovetkeztetés
tobbértelmi. A megkiilonbéztetés mentén az aldbbi olvasatokat irhatjuk fel:
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(dd) (p1’) BSZ=9 (dr) (p1”) BSZ=9
(p2) 1(9>7) (p2”) (900>7)
(k) O(BSZ>7) (k”) (BSZO>7)

A (dr) kévetkeztetésben a modilis operdtor magdra a dologra vonatkozik, tehdt ,.a bolygék
szdma” dltal jel6lt entitdsra, ami a kilences szém. Ebben az olvasatban pedig a kvet-
keztetés helyes, hiszen kilenc valéban nagyobb, mint hét. Smullyan megldtdsa az volt,
hogy a hamis (dd) kdvetkeztetés rdaddsul le sem vezethetd a moddlis logikdban, csak
(dr), ami tehdt nem jelent problémdt. Smullyan mésik fontos hozzdjéruldsa a témahoz
a nevek és leirdsok russellidnus megkiilonbéztetésének felidézése volt. Gottlob Frege
triadikus névelméletével (jel, jelentés, jelolet) szemben Bertrand Russell azt gondolta,
hogy a valddi tulajdonnevek kozvetleniil referdlnak a megnevezett tdrgyra. Valddi tulaj-
donnevekbdl azonban nem til nagy a készlet: ,ez”, ,,az” és bizonyos szévegekben az ,.én”
szdmit valédi tulajdonnévnek. Smullyan djitdsa az volt, hogy a valédi tulajdonnevekre
jellemzd kozvetlen referdldst valamennyi kéznyelvi tulajdonnévre is kiterjesztette. Ezzel
a neorussellidnus javaslattal pedig eleve élét vehetjiik a behelyettesités problémdjdnak.
A konyv tdrgyaldsa f6ként a bevett nézet fentebbi 6t tézisére épiil, bar a narrativa
nem problémacentrikus, inkdbb térténeti — Quine korai kihivdsaitél halad a késeiek felé,
majd Kripke és végiil Lewis javaslatairdl is olvashatunk —, amiben rendre visszakdszénnek
a (BN) 4llitdsok. Szdmomra ugyanakkor tgy tlint, hogy Tuboly nem igazdn térekszik
arra, hogy expliciten megcdfolja ezeket a téziseket — azok sokkal inkdbb iiriigyként
szolgdlnak arra, hogy a szerz8 4drnyalhassa a Quine-rdl kialakult téreéneti képet —, igy
aki radikdlisabb mitoszromboldst vrt, az feltehetden csalédni fog. Ezt tulajdonképpen
nem is jogos a szerzd szemére vetni, hiszen mdr a bevezetésben megfelel§ mértékiire
hangolja az olvaséi elvirdsokat: ,,[E]lsé korben nem arra térekszem, hogy a misodlagos
szakirodalom legfontosabb szovegeivel szélljak vitdba [...] vagy, hogy egy tdliik eltérd
koncepciét dolgozzak ki. A legfontosabb tézisek kapcsdn ugyanis egyetértek ezekkel
a szerzkkel (ahol mégsem, ott mindig expliciten fogom jelezni az eltérés mértékét és
mikéntjét). Sokkal inkdbb arrél van szé, hogy Quine elképzeléseinek eredeti kontextusdt
és torténetiségét rekonstrudljam a vélt vagy valds hatdsok és fesziiltségek hildjdban"!
Ennek fényében azonban felmeriilhet a kérdés, hogy mennyiben van szé tényleges
torténeti reviziérol, é mennyiben inkdbb arrédl, hogy a bevett nézet téziseit drnyaljuk?
Hiszen — taldn (BNI)-et leszdmitva, ami az interpretdcid kétféle fogalmdnak félreértésén
alapult — nem arrél van sz6, hogy a (BN) tézisekrdl kideriilne, hogy azok tarthatatlanok.
Tuboly ennek ellenére — vagy éppen emiatt — néhdny tézis esetén elkeriili az értékelést:
bar (BNIII)-rdl végiil kideriil, hogy mégiscsak igaz, ez a végkovetkeztetés mar az olvaséra
van bizva. Hidnyoltam egy olyan 8sszefoglalé szakaszt a konyvbdl, amiben a szerzd ismét

11 Tuboly 2019, 28. (Kiemelés az eredetiben.)
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végigmegy a bevett nézet mindegyik tézisén és kiemeli, hogy mit érdemes elvetniink és
mit érdemes meghagynunk.

Ugyanakkor, ha el tudunk tekinteni attdl, hogy a kétetben goresosen keresgéljiik
az ilyen volt elétte” és , ilyen a revizi6 utdn” tartalma szakaszokat, minden aggodalmunk
szertefoszlik: Tuboly konyve ugyanis jél miikodik akkor, ha gy olvassuk, mint barmelyik
misik filozéfiatdreéneti munkdt, zdrdjelbe téve, hogy e kdnyv célja épp egy bizonyos
torténeti kép revidedldsa volna. A 4-8. fejezetben Quine korai moddlis ,,gdncsoskodd-
saitdl” elkezdve alapos képet kapunk a moddlis logika fejlédéstorténetérdl, a problémak
diszkusszidirdl vagy éppen azok ignordldsdrSl. Ami ez utdbbit illeti, Tuboly egészen
kivdléan mutatja be a 7.1. szakaszban Church szerepét abban, hogy Quine ellenvetései
sokdig miért nem valtottak ki nagyobb visszhangot.

Erdemes azonban kitérni arra, hogy az Advocatus Diaboli egy er8sen niche jellegli
m, amelyet f6ként logikusok, nyelvfilozéfusok és Quine-kutatok fognak értékelni.
Ez a konyv ugyanis nem kénny(i olvasmdny, az alapos elemzésnek aldvetett technikai
részletek kozote ritkdn taldlunk pihendt, bar azok is inkdbb a sziik értelemben vett logi-
kafilozéfiai kérdések steril kifejtését jelentik. Osszevetve a szerzé 2018-ban megjelent,
hasonléan reviziés célkittzésti Egység és tolerancia cimii konyvével, nem kapjuk meg
a gazdag korrajzot, a betekintést a filozéfusok kdvéhdzi mindennapjaibdl, vagy vildgnézeti
és tdrsadalmi motivécidkat, elkdtelez8déseket; Tuboly eziittal inkdbb végig a logika jeges
cstcsain marad. Ezt nem mint negativum emelem ki — inkdbb a fékuszdltsdgot mutatja
—, hiszen nagy sziikség van az ilyen tipust filozéfiatdrténetre is, azonban némileg tartok
t6le, hogy hazénkban kevesen fogjak ilyen magaslatokba kévetni a szerzét. Igy csak
bizhatunk abban, hogy a megcélzott szlik kozonség korében Tuboly kdnyve megtaldlja
majd a helyét, az ugyanis egy sok szempontbdl hidnypétlé munka, amelyet minden
szakért§ haszonnal forgathat majd.
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